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AVANT-PROPOS

Ce document propose un diagnhostic des acteurs et du systéme énergétique métropolitain lyonnais.

Réalisé de mai a décembre 2015, il a une visée qualitative complémentaire aux autres travaux quantitatifs
engag®s l or s de l a premi r e adrett@ue desl én@rgies b(BDE)a tdiagmastic d u Sc
énergétique technico-économique, construction du modele énergétique, analyse des mécanismes financiers,

études de potentiel en Energies Renouvelables et de Récupération (EnR&R).

Ce diagnostic sb6attache moins ° construire mdérepoMani on o
lyonnaisqué ™ mettre en perspective |l es analyses et Wdece enj el
systéme avec leur richesse, leur complexité et parfois leurs contradictions.

La M®tropol e, avec ses nouvelles comp®t emaes | dmnunmatdiesr
prenantes de ce systéme. Ce diaghostic doitdoncluiper met t r e d 6 apmieu® e eantbderet le
cadre de ses actions,eanmpaitreuddo®nepgue | 6®l aboration

ce rapport soulignent les enjeux spécifiques posés a la Métropole.

Le document est principalement destiné aux directions de la Métropole de Lyon et plus largement aux acteurs du
systéme énergétique lyonnais.

Les principaux objectifs et contenus de ce document sont les suivants :

[ caractériser les grandes tendances qui selon les acteurs interrogés impactent le fonctionnement et
| 6organi sation ®ner g®ti qu(ehapitrelle:xL W®heopbkesdahs.ashisrai m®s 1
les forces de transformation »).

[ Partager les caractéristiques et enjeux énergétiques du territoire métropolitain lyonnais et identifier les
points qui interpellent directement la Métropole (chapitre 2 : « Regards [lyonnais] sur les acteurs et le systéme
énergétiques [lyonnais]»).

[ Expliciter la posture de la Métropole et | d ap p or t auregar®deE enjeux identifiés, partager les
apports et attentes des partenaires vis-a-vis de cette démarche (chapitre 3: «Le SDE,uncadred dact i ons
partagé pour réussir la transition énergétique »).

L @aborationd e ce doc ume adurles Gawasnt suilaats: ®

[ Unevingtained 6 e nt r eMétropalesde Lyon, collectivités, agences et syndicats locaux, opérateurs de
réseaux, fournisseurs de solutions d 6 ® n e r apds eonsorgnuateurs et associations.

[ Analyse documentaires 6 a p p u y aforids tmnsmis par la Métropole de Lyon : PCET, démarche Citergie,
entretiens « énergie » menés par la Mission énergie et la Direction évaluation et performance en 2014, projet

Transform'.
[ S®mi naire doen s(@junl2@l5) dwcougiEuel 16 o r g a n i estr@i$ atediens patticipatifs a
permis dobéenrichir | es enseignements .des entretiens et
"Coordonn® par | a vildpéeoded2012-2045 Eransfaanme stsuun pr oj et eur o piRde planificat®l abor at i
énergétique avec le quartier Part-Di eu comme territoire dbéexp®ri mentation privil ®gi ®.
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1 . LT®ENERGIE DANS LES METROPOLES : SAISIR LES
FORCES DE TRANSFORMATION

1.1. LAMES DE FOND ENERGETIQUES
1.2. DYNAMIQUES DISRUPTIVES

1.3. UN NOUVEAU MODELE ENERGETIQUE EST EN MARCHE, LE TERRITOIRE DOIT
LONTEGRER
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Introduction

Les territoires et les systemes énergétiques métropolitains sont a la fois les réceptacles et les acteurs de
transformations énergétiques structurantes. lls sont sujets a des « forces de transformation » que les acteurs
interrogés percoivent également dans leurs activités. En considérant la nature de leurs impacts, nous avons
regroupé ces forces de transformations en deux familles :

[ Des «lames de fond » ou grandes tendances prévisibles dontlé6 i mpact appar acdrnalleu ant i

[ Des «dynamiques disruptives», peu pr ®visibles, soudaines, dont

Ces tendances ne sont pas nécessairementpr opr es au sectesontdepanfPoies gl e

sociétales.

[

f
[ i n

Bt ui

Elles affectent le systéme énergétique métropolitain act u e | et par cons®quentles | es a

politiques publiques et la chaine de valeur dite « traditionnelle » du systéme énergétique. Elles peuvent étre a
| 6origine de ruptures t entotele Econgmiqueseos! ,encodeeun nooveauecadiex
institutionnel. Elles ne sont pas sans conséquence sur le positionnement des acteurs dans la cartographie
« classique » du systéme énergétique.

Ces forces de transformation sont présentées dans les pages suivantes. Un premier encadré précise la nature de
la transformation, s es f plicatioasupous le ®rit@ren &m speomd ercades tapparte e
positionnement ou | e t®moignage dobact e sureesécond encadré, &
nombre de points rouges est proportionnel & la prégnance de la force dans les échanges avec les acteurs
interrogés (cf. liste en annexe).
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Figure 1 - Schéma synoptique des forces de transformation impactant le systeme énergétiqgue métropolitain
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1.1. LAMES DE FOND ENERGETIQUES

L6i mplication cimstitutiorss.
locales et particuliéerement des Métropoles

La loi MAPTAM, la loi NOME tout comme la Loi
relative a la transition énergétique pour la
croissance verte sont venues reconnaitre le role
clé des collectivitées dans la transition
énergétique. En initiant des regroupements
et/ou des rationalisations au sein de syndicats
do®nergi e ou d6EPCI
nouvelles questions émergent sur la
gouvernance locale de la distribution d 6 ® n ¢
et son modéle frangais.

En adéquation avec les documents nationaux et
régionaux, les Métropoles ont la possibilité
d 6 ani me rouverhamce tpcale sur les
guestions do®ner gliexe sone
ameneées a jouer un réle d'autorité organisatrice
de la distribution d'énergie et auront Ila
possibilité de discuter de maniére plus directe
avec les opérateurs de réseaux. Ces évolutions
ouvrent la voie a une modernisation des
contrats de concession et a une transparence
accrue.

Quelques métropoles ont déja initié des
démarches ambitieuses, dans le cadre de ce
transfert de compétence.
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Ce quoben sdactsuesnt “.

Pour Enedis, ces évolutions ménent a un travail plus fin
avec la Métropole avec une meilleure visibilité sur les futurs
projets doéam®nage me susagesrdaplus

en plus diversifiés a intégrer (batiments avec certains
niveaux de performance, véhicules électriques, etc).

GrDF souhaite inscrire ses actions dans une relation de
qualité avec les collectivités sur le long terme (ex:
implication historique dans le PCET lyonnais), Dans un souci
de transparence et de collaboration, le distributeur a
souhaité anticiper le décret précisant les informations devant
étre fournies aux autorités concédantes par une démarche
de concertation avec une dizaine de collectivités autour des
données utiles de la concession a transmettre dans le
rapport annuel (livre blanc et démarche « nouvelles données
pour une nouvelle donne » lancée en 2014). Il a lancé un
nouveau compte-r e nd u déactivit® |
contribution de chaque concession & la péréquation
nationale.

ENGIE percoit cette lame de fond comme une triple
r®vol ution technologique
énergies renouvelables ; digitale avec le déploiement massif
de systemes intelligents ; sociétale et culturelle avec le
changement  progressif ~ mais irrémédiable  des
comportements . Cpest | 6®ner g®t i ¢
considérable pleinede promesses et dbo
territoire métropolitain. ENGIE conféere a la Métropole un réle
clé notamment pour initier et soutenir les initiatives
partenari al es enledesacteurssiu térritdiré

EDF prend cette évolution comme une triple opportunité : a)
Pour une vision plus cohérente de la question énergétique
sur le territoire ; b) Pour une capacité a mettre en place des
actions qui ne pouvaient se faire auparavant ; c) Pour la
construction doébun destin ®
tous les acteurs du territoire. EDF souhaite que ce « retour
aulocale ne soit pas synon géfiamce
envers les grandes entreprises.

L6 Agenrocceal e édeegie Isduligne la cohérence
apportée par le transfert de compétences depuis janvier
2015 | 6®cheltoaautm®e m op & p et
doit pas faire disparaitre les réles des communes qui doivent
étre associées a la dynamique partenariale. De facon
similaire, la Région Rhdne-Alpes rappelle que cette prise
de compétence ne doit pas amener la Métropole a omettre

les équipes régionales dans ses réflexions.
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Une connaissance plus fine des territoires
et du systéme énergétique local

Les possibilités offertes par le numérique
(capteurs, traitement de données, cartographie)
ainsi que la mise en place de dispositifs
déobservation et de s
partenariale, permettront aux acteurs locaux de
produire des connaissances de plus en plus
fines de | eurs territ
gérent. Des observatoires thématisés et de
nouveaux référentiels de récolte de données
contribuent déja a la production de cette
information territoriale.

Cette nouvelle connaissance pose la question
du partage de | 6infol
entre les acteurs, différentes configurations
pouvant se présenter: obligation Iégale,
engagements contractuels, ouverture volontaire

N

de données. Grace a cette meilleure

GrDF, en complément de sa démarche visant a identifier et
transmettre les données utiles aux autorités concédantes (cf.
supra), cherche a gagner en finesse sur la connaissance des
consommations (projet Gazpar) et travaille de facon
partenari al e pour awsserviceuws la vile
intelligente en valorisant les données (ex. projet avec le
TUBA).

Pour Enedis, les échanges autour des données énergétiques
von t progr essi vemem particaliéri anec da
Métropole. Le partage de connaissance sur les projets du
territoire  (aménagement, mobilité, etc) va permettre a
| 6op®rateur de mener un
concessionnaire, rappelle le colt que peuvent impliquer le
recueil et le traitement des données.

Pour GE, aucun acteur n 6-énergie. ha
collectivité territoriale a un réle de coordination multi-réseaux
et multi-systéemes, et elle ne pourra jouer ce rble de
transversalité que par la donnée.

EDF constate que lavolontéd 6 obt enir des ¢
sur les territoires est une tendance récente.  Selon
|l 6entrepri se, ¢ mmpteusni®daligeqts wnt
permettre dbéavoir une Vvisic
consommateurs, faisant évoluer le rapport des fournisseurs
aux usagers.

connaissance du territoire et des systémes

énergétiques locaux, de nouveaux €léments Sil6OPAC du vRhiltnel 6 i spos@® de donndbs

devraient venir éclairer certaines decisions plus fines pour identifier les mailles les plus énergivores et en

portées parlesacteur s d e | :ar@olaion expliciter lesfacteurs, | e bai |l l eur i den

entre planification urbaine et énergetique, choix contraint, via ces nouvelles analyses, par de nouveaux seuils

doinvestissements, cil de consommation énergétique sans prise en compte de la

de | 0®nergie, etc. dimension financiére associée (rénovation du batiment).
La MétropoledelLyoni nsi st e s ur dispondiité
desdonnéesi ssus des contrats de
finesse (plus proche des consommateurs) pour territorialiser
de facon efficace la politique énergétique de la collectivité.
Elle estime également nécessaire de préciser ce que signifie
«consommer tr o pacdnda®sarce gus éne du
territoire devra permettre
fonction aussi des publics ciblés (précarité énergétique
notamment).
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O

La prise en compte des enjeux
énergétiques et du changement climatique
dans |l es |l ogiques doc
les documents de planification.

Léorgani staitaloa dP@an
étalement, sa densité, sa mixité fonctionnelle,
son accessibilité sont autant de dimensions
impactant son systéeme énergétique.

De plus les différentes fonctions (logement,
activités économiques, loisirs) ainsi que les
infrastructures et services urbains (transport et
mobilité, déchets, eau) présents sur le territoire
sont structurants pour le systéme énergétique.

Ces composantes sont a étudier au niveau de
la ville mais aussi des territoires périphériques
qui constituentlebassi n de vie

La prise en considération de ces différentes
composantes (structures spatiale et urbaine,
vision transverse des différentes fonctions et
services urbains, prise en compte des
différentes échelles) devrait progressivement se
confirmer dans |l es | o
dans les documents de planification des
collectivités.

N
Ce quodoen disent s | r

LAgence déur bani sehde SERAL
invitent & intégrer la question fondamentale de la
structure spatiale et urbaine, tout en questionnant le
paradigme de la multipolarité, proposé dans le SCOT
2030 de | daggl om®rati on
| 6®l aboration du SDE doi
sdi nt ®r e s s e mionale du-detadbne della
stricte limite administrative de la Métropole.

Le SYTRALr appell e que | 6®vc
spatiale et urbaine est conditionnée par les axes de
transport et |l a dimensic

Rhéne-Alpes Energie Environnement précise que
la notion de précarité énergétique renvoie a
| 6organi sation spatiale
souligne | 6i mportance d¢
dépendance et complémentarité entre urbain et rural.

La Région Rhdne-Alpes insiste sur la nécessaire
prise en compte des documents stratégiques
régionaux dans la planification énergétique
métropolitaine. Une explication lui semble nécessaire
pour mieux comprendre les liens entre les
démarches existantes (PCET / SDE notamment).

La Métropole de Lyon évoque Ila faible
connai ssance de | GeBsesvicap.
Une planification énergétique permettra de nourrir les
autres politiques publiques et de faire monter en
compétence les équipes techniques.

L 0 A linSiste sur la nécessité de démontrer la plus-
value auprés des acteurs du territoire de la
planification énergétique locale.
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Numérique et développement des smart
grids

De nouvelles technologies se font jour pour
suivre les consommations voire pour les gérer a
distance ainsi que pour intégrer de nouveaux
usages qgubil s soi ent
transports ou aux consommations industrielles.
Déautres technologies
une intégration croissante des EnR dans les
réseaux existants. Ces technologies se basent
souvent sur le potentiel du numérique et
utilisent de facon croissante les données
énergétiques. Leur déploiement devrait
permettre une meilleure flexibilité des réseaux,
de nouvelles possibili
demande, la proposition de nouveaux services
aux consommateurs et |
nouvelles technologies ont des impacts larges :
consommati ons, C 0 %t s
les infrastructures ou encore développement
des EnR. Des projet
intégrant ces technologies numériques et les
smart grids sont en cours sur plusieurs
territoires frangais et particuliérement sur la
métropole lyonnaise.

Si plusieurs de ces solutions semblentd 6 o r
d®j ~ ®prouv®es ddun
technologique, la prise en compte des usages
et | 6acceptserntléesidiscmiramts
majeurs de cette tendance (cf. 8. Dynamiques
disruptives).
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Les opérateurs de réseaux (ENEDIS, GrDF) et les grands
fournisseurs de solutions énergétiques (ENGIE, CNR,
EDF) soulignent le u r volont® dobdant
induites par le numérique. Les différents projets
déexp®ri mentation qgui on
témoignent de leur volonté de développer ce futur
énergétique sur le territoire lyonnais.

L ADEME note que le territoire métropolitain lyonnais se
démarque par ces expérimentations smart grids et par
| 6exi stence déune strat ®c
portée par une vice-présidente de la Métropole.

ENGIE Cofely souligne que les smart grids impacteront
leréseauélect r i que mai s aussi [
de chaleur et de gaz avec
de services.

Dalkia constate que la question des smart grids
s'applique a I'ensemble des réseaux énergétiques qui
vont devoir gérer de plus en plus des productions
décentralisées d'énergie.

GRDF porte une vision multi-énergies des smart grids
élargis des lors en smart networks. 11 sbagi
sbenfer mer codraend la teahmlogie mono-
énergie ou a la seule évolution des réseaux électriques
qui seraient sous-opt i mal e. Lébobj ec
| 6ensembl e des infrastru
développer des stratégies de coopération plutdt que
concurrence entre les énergies (ex : micro-cogénération
gaz, chaudiere hybride, méthanation).

Tenerrdis considere que la complémentarité des
métropoles lyonnaise et grenobloise constitue un atout
pour lever les verrous technologiques liés aux smart grids
et pour placer ces territoires au premier rang en termes
déinnovation et de comp®ti

L6OALEoul igne guodun des

| 6opti mi sati on d emsart gridssestade
dégager du financement pour de nouvelles actions en
faveur de la transition énergétique.

La Métropole de Lyon considére les smart grids comme
des leviers intéressants tant pour les gestionnaires de
r®seaux que pour | dusager
sera sensible a la dimension multi-énergies pouvant étre
développée par les smart grids.
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Le rble croissant des Energies
Renouvelabes et de Récupération (ENnR&R)
dans le mix énergétique

La part d 6 E rdé&hs la consommation finale
br ut e d énRFnamce gtieiat environ 15%
en 2014 (source MEDDE). Elle est en hausse
de 5 points par rapport a 2005. Cette tendance
peut s 0 ea ledengageraents nationaux
et européens des gouvernements en faveur de
la transition énergétique. Ces engagements ont
pu se traduire par des actions nationales
comme |l es tarifs doboact
ou | e | ancement doba,
engagements issus de la COP21 pourront
renforcer cette tendance.

Toutefois, les EnR posent des questions
®conomiques (prix de |
ver sus pri x actuel dt
francais, prix de la biomasse pour les réseaux
de chaleur versus prix du gaz) et des questions
techniques : caractére intermittent, gestion de
| 6®qui |l i bre pr oduc tet
raccordement aux réseaux. Au niveau local,
| adaptation des infrastructures et la gestion des
réseaux, notamment du réseau électrique,
devient un véritable enjeu. Le réle joué par les
technologies de stockage pourrait devenir
déterminant.

Ce quobden di sen.l.‘

Tenerrdis insiste sur les nombreux atouts présents
sur le territoire en termes d 6 En R. Cett
per met dé®l aborer di ffa
énergétique. Elle améne aussi a faire des choix ou a
pondérer les efforts parmi les différentes filieres
pouvant se développer : solaire, meilleure valorisation
d e hydr@glectrique avec la méthanation, biomasse,
méthanisation.

Le SEPAL et la Région Rhdéne-Alpes rappellent la
nNn®cessit® ddédouvrir la g
environnants, a leurs ressources et contraintes, afin
de penser un mix ®ner go®t
régionale.

La CNR souligne que | 6 ®ner gi e hy
occuper la méme place que les autres EnR dans le
d®bat public et qudil es
le lien de proximité du territoire avec cette énergie.

L 6 ADEmdationnel 6 exer ci ce dnené

sur | 6utilisati on dEestravail
devrait inciter | es t eplus
ambitieux.

ENGIE rappelle son intérét pour les recherches liées
a la méthanation sur le territoire ainsi que le lien entre
EnR. Loentreprise consid r
comme économiquement viables (ex : prix du solaire
divisé par 8 en 5 ans) et prévoit de doubler ses
capacités en énergies renouvelablesd 6 i ci 2 (

GrDF accompagne les projets de biométhane pour
verdir le gaz et baisser son impact CO::
biométhane 1°° génération (ex : issu des stations
do®purati on de $™giaéumtion (@s
projet GAYA). Le distributeur est également
intéressé par le développement de la méthanation.

EDFi nsi ste sur I 6i mpul si
direction nationale (2014) en termes de nouveaux
investissements sur les énergies renouvelables.
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o

Passage
do®nergi e

ddédune l ogi g
Ue de seevicéso g i ¢

Léapproche de | 6®nergi
tr s structur®e autou
aux questions de capacité face a une demande
en forte croissance,

au plus grand nombre.

Plusieurs facteurs sont en passe de bouleverser
ce paradigme : | 6ouverture

| 6®nergie (diversific
les offres), les nouvelles possibilités offertes par
le numériqgue et les smart grids (meilleure
connaissance des consommations et des
comportements, prédiction, monitoring) ou
encore, de fagon plus émergente, la sensibilité
de certains usagers aux enjeux climatiques et a
la pollution.

Dans ce contexte, les «fournisseurs
d 6 ®n e»r rgpipeuvent plus se limiter aux
étapes traditionnelles de la relation client
ouverture de compte, intervention pour les
pannes, fermeture de  compte. Les
consommateurs prennent une place nouvelle
avec leurs attentes souvent offertes dans
déautres secteurs
(personnalisation, temps réel). Pour répondre a
cette logique portée par la demande, les
fournisseurs tentent de mettre a profit les
nouvelles technologies : Suivi des
consommations en temps réel, réflexion sur de
nouvelles offres basées sur des signaux-prix,
mix énergétique.

Q@O0
S a

Ce quoben disent | e

Pour ENGIE,les projets dbéexp®
sur le territoire visent a tester les modéles
économiques de nouvelles offres de services. Les
contrats avec garantie de résultats participent
également a cette diversification des services. Pour

| 6®ner g®ticien, plusieur

EDF préfere désormais se présenter comme un
« fournisseur de  solutions e plut?tt
«fournisseureée. doéBprse g tese
également sur le territoire lyonnais de nouveaux
services aux usages (aval compteur). lllustration de
|l a diversification des ¢
lancer une offre « 100% renouvelable » destiné aux
particuliers.

Cofely et Dalkia proposent déja des offres de
performances énergétiques a leurs clients tertiaires
et industriels.

LaCNRs6inscrit ®gal ement
fourniture vers le service, tendance que peut
accélérer le développement de la flexibilité.
Concernant la diversification des offres aux
particuliers et plus particulierement les offres
garanties déorigine re
constate des différences sensibles avec nos voisins
rhénans.
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1.2. DYNAMIQUES DISRUPTIVES

Implication croissanted e | 6 u sene
de | 6acceptabilit® sao

Lo6i mp !l croissante aes usagers dans le
systeme énergétique est identifiée par la plupart
des acteurs. Ce r6le nouveau tend a renverser
la chaine de valeur «traditionnelle» de
| 6 ® n paurgdireedu consommateur un acteur
central du systéme énergétique territorial.
Toutefois son role reste encore difficile & prédire
et a quantifier : le comportementd e | 6 u s
a-vis des nouveaux services expérimentés par
les énergéticiens (signaux prix, variation de
qgualit® dodobusage, mi x-a-
vis de messages de sensibilisation reste encore
difficile & prédire et a quantifier.

Cette incertitude pourrait peser sur les modeles
economiques des offres futures des
énergéticiens ainsi que sur les actions « grand
public » que pourraient mener les collectivités.
La meilleure compréhension des
comportements (usages, « résistances ») et
des incitations comportementales reste un
champ dbdédanal yse app!

Ce quben disent | es a

La Métropole de Lyon propose doi
usagers comme une brique fondamentale de la
stratégie énergétigue et des projets qui seront
menés. Le grand public rencontre des difficultés a se
repr ®senter | 6Peecoginer di
donc de travailler sur ces représentations pour
qubell es soient plus. fac

GE souligne que la planification énergétique est
nécessaire et utile mais que la gouvernance
territoriale et surtout le réle du consommateur
viennent fortement bouleverser les modeles de
planification jusquobalor

EDF remarque une volonté forte de béatir de
nouveaux rapports avec les citoyens et les usagers,

travers | a constructio
les acteurs du terr i t oi r e. L6 amb
déaccro’"tre |l es usages
constante.

ENGIE considére ses clients (Métropole, entreprises,
individus) investis dans la problématique de la
transition énergétique avec la volonté de participer,
co-définir, co-concevoir, co-gérer les nouvelles
solutions. Le pr oj et d 6ceME N @IPE i
transformer en profondeur le groupe pour le rendre
plus agile, plus innovant, plus ouvert & ses parties
prenantes externes.

Le SYTRAL note que les nouveaux services
(navigation multimodale, information temps réel)
peuvent amener les usagers a impacter
sensiblement le fonctionnement classique des
services de mobilité (nouveaux arbitrages en temps
réel des usagers, etc).

L 0 A Lpfecise que le modéle énergétique doit étre
questionn® vVvia I a socCi ¢
usages. La prise en compte des comportements
énergétiques permettra de gar ant i r I

sociale des politiques publiques qui seront définies.
Lébenjeu est ®g adsaisceunstsur th
transition énergétique en fonction des acteurs afin de
mieux les mobiliser.
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1 - L BNERGIE DANS LES METROPOLES : SAISIR LES FORCES DE LA TRANSFORMATION

Numérique, smart grids et nouveaux
acteurs

Les opportunités liées au numérique et le

développement des smart grids peuvent

potentiell ement boul e "
systéeme énergétique et de ses acteurs _

historiques. Ce quben disent | es a

Deux tendances peuvent étre identifiées a ce
sujet: le numérique peut faire évoluer
profondément les métiers des opérateurs (ex :
télé-releves) avec des impacts pour des
dizaines de milliers de professionnels. Le comme des vecteurs do6in
numérique et les smart grids vont créer (ou organisation. lls sont plutdét présentés comme des
d®pl acer) un espace d: opportunitétsetdess uj et s doéi nvest
priori réservé aux acteurs déja en place. La doexp®rimentation).
promesse de cr ®ation
jour « préemptée » : les opérateurs historiques
voient apparaitre de nouveaux entrants, les
équipementiers développent des solutions sur
des formats souvent propriétaires et pas

Les bouleversements liés au numérique sont
rarement cités officiellement par les acteurs
historiques (énergéticiens, opérateurs de réseau)

L6OApENse qudil y a un i1
nouveaux entrants porte
phases de prototypage et expérimentation.

toujours interopérables, les grands acteurs des
NTIC ou les start-up apportent des solutions
numerigues mais ont une connaissance métier
encore relative du secteurde | 6 ®ner g
Parallelement de nouveaux acteurs pésent
désormais differemment dans le paysage
énergétique comme les Métropoles (nouvelles
compétences) ou les usagers (nouvelles
attentes, nouveaux usages et comportements).
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Prix de
tonne CO2

| 6®nergi e et

Le prix de | 6®nergie

disruptive impactant les systemes
énergétiques. De nombreux facteurs
imprévisibles viennent en effet influencer le colt
des énergies importées : fixation des prix par les
pays producteurs, conflits géopolitiques,

variation de | 6activi
de nouveauxgise ment s dé®ner g
En France, | e prix de

fortement lié a son mode de production
majoritaire  (nucléaire). Pour les EnR, la
sensibilité aux politiques publiques est forte
(tarif dodéachat, suebvel

La taxe carbone vise a réintégrer dans
| 6utilisation des ®
externalit®s n®gative
CO2. Son impact reste difficilement
qualifiable, méme si théoriguement elle
pourrait amener a diminuer les
consommat iergien Ene dugr@entation
radicale du prix de la tonne de CO: pourrait
avoir un impact sur les comportements
(maitrise de la demande en énergie). En
revanche, une taxe mal calibrée, imposée a
tous les secteurs de maniére non
différenciée, pourrait étre préjudiciable a
certaines activités économiques.
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Ce quden disent | es act

L

(@)

A lelent sur la tendance de baisse des prix de
®nergie, qui ne per mei
endre | a mesure des e
inertie doé®volution di¢

= o

I
p
d

(@)

La CNR trouve les Francais encore peu sensibles a
| 6origine de | 6dRen et g ®a ¢
orienté par les prix. Le marché des EnR ne lui
apparaitra donc stratégique que lorsque le prix de
| 6®nergie refl tera | a I

Pour ENGIE,la mi se en place d
ser a un acc®l ®r ateur d
consiste a fixer un prix de carbone significatif 1 mais
pas unique- dans les territoires pour guider les choix
déinvesti ssement des ent
prix dans ses d®ci sions

GrDF propose avec ses partenaires de mieux
prendre en compte les externalités rarement ou pas
pris en compte, notamment dans le cadre de projets
de rénovation urbaine et thermique : intégration de
la hausse & terme du codt de la tonne CO2 mais
aussi prise en compte des émissions de polluants
atmosphériques®vi t ®s dans | e ¢
rénovation thermique.

L6OPAC du Rhtne et Gr
rappellent le réle fondamental de la facture
énergétique pour leurs habitants.

RhénAlpEnergie-Environnement préconise de
continuer a travailler avec les industriels déja
fortement sensibilisés a la question énergétique.
Dans ce sens, | 6ALE pr
di scours qui sache sbac
souvent de court-terme des entreprises sur les
enjeux de | 6®nergi e.

La Métropole de Lyon rappelle que le prix et la
di sponibilit® de | é6®ner
compétitivitt  des territoires pour attirer les
entreprises.
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L6®chelll e de d®pl oi e
véhicules

Le secteur des transports est un facteur
d'accroissement de la consommation d'énergie
en France. Au second rang derriére le secteur
résidentiel-tertiaire, les transports  sont
dépendants a 92% des produits pétroliers. Or,
un certain nombre de solutions technologiques
permettant de rendre plus propres les véhicules
ont fait leur preuve au sein de projets
déexp®ri mentati on me n
années sur les territoires. Le déploiement de
nouveaux véhicules propres (électrique, GNV,
hydrog ne) deviendra
grande échelle. Ce déploiement pose la
question de | 6exempl arit®
territoriales et des entreprises vis-a-vis de leurs
salariés. Il exige des investissements
conséquents, qui dans un contexte de
contrainte budgétaire, nécessitent un portage
politique affirmé. Le caractére non prévisible de
cette dynamique est donc fort, tant en termes de
temporalit® que dyétémag
énergétiques.
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Ce quden disent | es ac

La Métropole de Lyon note un effort qui débute
sur I a mobilit® ®I ectr
suffisant pour impacter véritablement le systeme
énergétique.

Tenerrdis insiste sur la possibilité de déployer
massivement et dans un futur proche des flottes de
véhicules & hydrogéne.

GrDF souligne le rdéle de la mobilité gaz qui est
sans particule. Elle permet aussi de créer une
valorisation du biométhane en été par le bioGNV
(sans particules ni CO2). Ce réle se concrétise
progressivement sur le territoire avec une 2éme
station publigue GNV a Villeurbanne (2015), le
projet Citylogistics développant une offre de
livraison propre ou encore le projet GNVolontaire
(installation de stations GNV pour véhicules lourds
initiée a Corbas).

L 6 A D Ersldpelle le rble exemplaire que doit jouer
la Métropole de Lyon dans ses rapports avec ses
fournisseurs (restauration, livraison, etc). Elle peut
impulser et favoriser les comportements vertueux
via les achats publics innovants.

Rhéne-Alpes Energie Environnement précise
que les nouveaux véhicules doivent étre déployés
de maniere prioritaire dans les zones périurbaines,
car le réseau des transports en commun est bien
maillé dans le centre de la Métropole.

Le SYTRAL tient a contextualiser la part des
transports en commun dans la consommation
totale dé®nergie des tr
5%) . Léinnovation c he
permettant de proposer des moteurs plus sobres et
moins polluants a été identifiée comme un enjeu
clé.
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Les deux dynamiques disruptives suivantes ont été identifiées comme potentiellement trés impactantes
lors du premier s ®mi nai r e d GueSchémmHbiteeteur des énergies (juin 2015). Bien que peu
évoquées lors des entretiens bilatéraux, il semblait utile de les mentionner.

Capacités de stockage .

Peu développée lors des entretiens bilatéraux
hor mi s par guel ques ¢ de |

. Evoluti on 6acti v
capacités de stockage a été identifiée comme la
dynamique pouvant étre la plus disruptive par

les participants du groupe dédie” | 6 ana N . N .

P P group L6®vol ution de | dacti

tendances énergétiques lors du premier
s®mi naire dodédensembl e.
technologies de fortes capacités de stockage
(ex : power to gas) ainsi que les technologies de
stockage plus diffus.

2030 / 2050 est difficilement prévisible sur les
territoires. Cette v.
étre liée a des considérations économiques,
financieres ou de stratégie de groupe, peut
expliquer une part notable des variations
do®mi ssi onz (dbservatiGnO faite
également sur la métropole lyonnaise). A
| 6i nver se, |l 6acti vite
variations du pri x
sensibilités sont trés différentes selon les
activités.
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1.3. UN NOUVEAU MODELE ENERGETIQUE EST EN MARCHE, LE TERRITOIRE DOIT
LONTEGRER

LE TERRITOIRE (NOUVEL) ACTEUR DE LA MAITRISE ET DE LA VALORISATION DES
RESSOURCES LOCALES

Lors de la premiere révolution industrielle, les territoires ont assuré leur développement grace aux ressources
locales et leur capacité a profiter des gisements énergétiques. Le lien entre ressources et territoires était fort et
contribuait a responsabiliser ces derniers. La seconde révolution industrielle v o i t | 6 ade naugefltes n t
ressources énergétiques : | e p®tr ollegaz. CeS ®Isaurcds facilement @ansportables vont « libérer
les territoires » de leur responsabilité et de leur dépendance aux ressources locales. Les lieux de production
énergétique et de consommation sont progressivement déconnectés, ce qui crée de nouvelles dépendances a
des échelles plus larges.

Cette configuration, qui reste encore trés prégnant e a y jest uboudcbléeu par les «forces de

transformation » évoquées précédemment : Il 6int ®r °t ® ¢ adesobmoi ugcul ee se tl ox@eses! d o ®
soutenupar un nombre croissant dbdact eur s touttommeledéveloppemeno n dod ®
des capacités de stockage peuvent prendre une dimension locale forte, les smart grids devraient permettre des

flexibilités énergétiques e n s 6 anpsprues aptimisations de plus en plus fines et territorialisées.

LA MONTEE EN PUISSANCE DES LOGIQUES DE DEMANDE ET DE SERVICE

Parallelement, un « retournement » a lieu avec lerééquil i br age dbéune attention histori

|l 6offre (puissance et ext audbaesans dudles gra®isnentie) verouneg attent®p ondr e
plus forte sur la demande. De nouveaux usages apparaissent localement (batiments aux nouvelles performances
énergétiques, véhicules électriques, etc) et peuvent faire évoluer les profils de consommation énergétique, eux-

mémes déja parfois marqués par le contexte local (ex : climatlocal). Cet t e ®vol uti on sdédaccompa
de valeur au niveau de la demande. Grace aux nouvelles technologies et face aux attentes croissantes et de plus

en plus personnalisées des clients, les acteurs économiques étoffent leurs services (offres tarifaires, mix
énergétique, etc). Le fonctionnement de ces services repose de plus en plus sur des choix et des comportements

de | usager (ma'trise de ses consommations, acceptation
désormais clé du systéme énergétique.
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Figure 2 - Logique de services et réle des territoires,
deux tendances structurantes pour le systeme énergétique

Production décentralisée

—_— a~
Transition énergique: dOENR
Objectifs deMaitrisede la .
Demande en Energie ROLE DU Intérét de valoriserles
NOUVELLES TERRITOIRE : boucles | ocal
Emergence LOGIQUES RECEPTACLE
de nouveaux usages PORTEES PAR ET ACTEUR Besoinde proximité avecles
(véhicules élect., etc) usagers pourlesimpliquer
\ LA DEMANDE DE LA gersp -
: & LES TRANSITION }
Developpementchezles ENERGETIQUE Connaissanceplusfine du
fournisseursde nouveaux | SERVICES systéme énergétique local
services pourles usagers
Roéle reconnu des collectivités
Nouvelles opportunités de territoria]es da,n_s latransition
services offertes par a— energetique
lessmartgrids etlenumérique
URBAMNOVA

Ce changement de paradigme nbdest pas s anadécemngisaton, elles | es ¢
avaient pris progressivement une place de premier plan dans un certain nombre de projets locaux (transport,

d®vel oppement ®conomi que, etc) . Dans Inr mebhamp |de ni 6 ®a
développement de nouveaux usages (éco-quartiers, appui a la rénovation thermique, véhicules électriques, etc).

Leur lien de proximité avec les citoyens, et donc les usagersd ® s or mai s au c 1T ur ftidue lesry st me
confere un rble structurant que les derniéres dispositions législatives sont venues confirmer (loi MAPTAM, La loi

relative a la transition énergétique pour la croissance verte).

Des « forces de transformation », au long cours pour certainesmaisp | us | mpr ®vi s i bagisentsprour doé
les systéemes énergétiques frangais et métropolitains. Au niveau du territoire grand-lyonnais, les acteurs de
| 6 ®n,ertgieen premier |lieu |la M®tropole, doivent prendre en

partie prenante dbébun syst me et dodédune organisation ®nerg

Cette description des tendances décritesn e pr ®t end pas ~ | 6 ex haustléessgédifigites EI | e
et enjeux du systeme énergétique lyonnais pergus par les acteurs lyonnais et présentés dans le chapitre suivant.
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2 - REGARDS LYONNAIS SUR LE SYSTEME ET LES ACTEURS ENERGETIQUES LYONNAIS

. HBGARDS [LYONNAIS] SUR LE SYSTEME ET LES
ACTEURS ENERGETIQUES [LYONNAIS]

Ce chapitre vise a partager les caractéristiques et les enjeux énergétiques du territoire. Elaboré sur la

base ddédune vingtaine dbéentretiens, i ne pr®t end pa
du systeme énergétique métropolitain lyonnais. Son objectif est plutét de mettre en perspective les
anal yses et l es enjeux tels qubils sont per-us par

richesse, leur complexité et parfois leurs contradictions. Il porte également une attention particuliére a
des situations qui interpellent directement la Métropole.

2.1. LE SYSTEME ENERGETIQUE CARTE SUR TABLE !

2.2 LES LEVIERS DOACTIONS PERCUS PAR LES PARTENAIRES

Uurbanova Agoe




2 - REGARDS LYONNAIS SUR LE SYSTEME ET LES ACTEURS ENERGETIQUES LYONNAIS

2.1.LE SYSTEME ENERGETIQUE : CARTE SUR TABLE !

2.1.1. DES RESEAUX EN COMPETITION ET EN QUESTION

2.1.2. ENR:DES MARGES DE REAMTEEYMAIS SOUS-ESTIMEES

2.1.3. CHALEUR FATALE : UN POTENTIEL A LA HAUTEUR DES ESPERANCES ?

2.1.4. STOCKAGE, VENT D&ESPOIR LYONNAIS SUR LE LONG TERME

2.1.5. CONSOMMATIONS : DU BON USAGE DE L&ENERGIE, DU BON DOSAGE DE LA MDE
2.1.6. « METTRE LQJSAGER AU CENTRE », LARLESIENNE DE L&ENERGIE ?

2.1.7. GOUVERNANCE ENERGETIQUE LOCALE, UN PILOTE DANS L@VION SAL VOUS PLAIT !
2.1.8. PLANIFICATION ENERGETIQUE METROPOLITAINE, ANNEE ZERO
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2.1.1. DES RESEAUX EN COMPETITION ET EN QUESTION

Les trois réseaux d 6 ® n e (Bleciri@té, gaz, chaleur) sont présents sur le territoire de la Métropole de Lyon. lls
se différencient par plusieurs facteurs :
[ Leur déploiement sur le territoire lyonnais. Le réseau électrique est omniprésent mais pas exempt de
fragilités, le réseau gaz est bien maillé et dispose encore de capacité disponible sur le réseau existant, et le
réseau de chaleur est développé mais encore fragmenté. L6 ®| etc® r f ai t | 6obj et doune
raccordement (avec une mutualisation financiére au niveau national) contrairement au gaz et a la chaleur qui
doivent anticiper le retour sur investissement de chaque projet de raccordement. En matiére de déploiement,
la concurrence se joue principalement entre les réseaux de gaz et de chaleur pour les usages de chauffage
et dbéeau chaude sanitaire
[ Leur mode de gestion. Les réseaux électriques et gaziers, propriétés de la Métropole depuis janvier 2015,
sont respectivement concédés a deux gestionnaires de réseaux de distribution en quasi-monopole, Enedis
et GrDF, dont le fonctionnement régulé a pour mission de permettre un acces a tous au réseau. Concernant
les neuf réseaux de chaleur publics, la collectivité di s p o s e hoid plusngrand de gestion (régie,
d®l ®gation) avec une offre dbébacteurs priv®s qui rend e
[ Leur mode de régulation. Les rémunérations| i ®es ~ | 6utilisation du ga®seau
l yonnais rel swemat iddrmalbx tprige sur l es tarifs doéutili s
(ATRD). A Il 6inverse, |l a r®mun®r ation dlé&un darddidldnieamd é on
avec la réalité technico-économique de chaque infrastructure. Par ailleurs la péréquation tarifaires 6 appl i que
au niveau national pourlesr ® s eaux do®l ectricit® et de gaz.
[ Enfin, chacun de ces réseaux se distingue par ses avantages et inconvénients. Sans rentrer dans le détail,
les différences portent surleurcoitd 6i nvesti ssement, |l eur rendement , l eur
des EnR ou encore leur potentiel de stockage.

Ces différentes caractéristiques rappellent que le développement des réseaux lyonnais i en particulier pour

| 6 ® kit ette gaz - renvoie de longue date a des cadres de régulation nationaux et a des stratégies pensées

« réseau par réseau » par des concessionnaires historiques (Enedis, GrDF). Ces logiques propres ont pu
aboutir a une compétitionent r e i nf r ast r u csengibiliéstréeavariéesiquarnt &166 1 mte®gr at i on
MDE et des EnR dans les stratégies des réseaux.

Aujourddhui , la volont® dodacc®l ®r ermellleuretcooadmationt deacces ®ner ¢
réseaux en concurrence et pour une intégration pl us f ort e d épebgjeeviataimaigise dd la ma t
demande en énergie et les EnR.

Au niveau |l ocal, cette volont ® s 0 e danclimaténergieitarricoria(RgGET)i s 200
Di spositif assorti tdg®n pekamCE&Edantbicd®gpad®dip@saenco®ee
r®cemment qgue de nouvelles comp®tences m®tr opaddnaritlai nes

(Schéma directeur des énergies) sont venues dessiner un cadre favorable pour construire une approche
multi-réseaux sur le territoire.

Plusieurs facteurs portent cette dynamique :

[ Compétences : le contexte institutionnel est renouvelé avec une Métropole désormais responsable des
contrats de concession d éectricité et de gaz de la Ville de Lyon et représentant des communes qui ont confié
cette compétence au SIGERLy et au SYDER. Elle dispose également de la compétence « création,
aménagement, entretien et gestion de réseaux de chaleur ou de froid urbains ».
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2 - REGARDS LYONNAIS SUR LE SYSTEME ET LES ACTEURS ENERGETIQUES LYONNAIS

Modélisation : les outils de simulation et les échanges entre partenaires prévus pour élaborer le Schéma
directeur des énergies doivent apporter une connaissance plus fine des territoires et des consommations ainsi
qgubdune mi s e desratouts\et congplénceatarités entre les réseaux.

Innovation: pl usi eur s pr oj et snartgdds gopt®rr counsesur ke erritbire (ex :Geenlys,
Smart Electric Lyon, Lyon Smart Community). Des enseignements sont a tirer sur les nouvelles solutions de
MDE et | 6 ieasEnRg@rmliantaveo las réseaux.

Pression sur les dépenses publiques. Les contraintes sur les ressources publiques incitent a repenser les

|l ogiques dodéinvestissement au profit de s olsmartigrms).s

ddéopt

Comptetenudes enj eux et des acteurs, une meill eure coordinat
réseaux doitpasserparun tr avail c ol |tiaebpartiadsisgécificités des diféégents réskaux, de
valoriser les expertises de chacun et de trouver une bonne adéquation entre les acteurs -concessionnaires

et institutions-. Dans ce cheminemen t

organisationnel, il ne faudra pas soi

porter des positions nouvelles au niveau national pouvant inclure des demandesd 6 e x p ®r i méx:t at i on
expérimentation de la flexibilité au niveau métropolitain).

PANORAMA DES TROIS RESEAUX LYONNAIS ET CARTOGRAPHIE DES ACTEURS

Un réseau gaz bien déployé, une capacité encore disponible a exploiter ?

Le réseau de gaz lyonnais présente un bon maillage du territoire avec 3 000 km déployés permettant de couvrir
% de | a population de | a M®tropole. A | d6instar des aut
rendement (95%),mai s transporte augoéarddhoe fioss®hergtei mport ®e.

95

Le réseau lyonnais dispose de capacité disponible. Cette caractéristique lui confére une tres forte résilience a
la thermo-sensibilité (pics de demande en période de grand froid) et constitue un atout pour le développement
du stockage gaz issu parexemplede | a conversion des producCé moc&dé e x ¢c ®d
appelé power to gas est expérimental a ce jour et pourrait étre déployé agrandeéchel | e ~° | & hor i

zon 2

Le réseau de gaz doit anticiper une baisse du marché de la chaleur’, q u i constitue aujourddh
usagesdu gaz, tandis que | d6infrast r RoortlesacteursdluréseaRl gag etdece est er
vecteur, les enjeux résident dans la densification du nombre de clients sur le réseau, le développement de
nouveaux usages (ex: mobilit® GNV, product i omar ohi@c-cogéhératoh)i

| 0

Le

accompa enpeajets e biotéthane pour verdir le gaz et baisser son impact CO2.

d®pl oi ement mdeaulgdr sdnt éhalesent dépendantd de la concurrence avec les autres

s ®e (

énergies: concurr ence elgsegésealxdechateerpouril dihta®i ¢ amcurrence avec |

| 0

hydr pogr Iaemobilité, concurrence avec des utilisations directes (procédés industriels) ou la

transformation en électricité pour | 6 ut bibgazealliaméthaneal e s

Malgré cette compétition, des points de rencontres se font jour entre les réseaux électrique et gaz tant au
niveau de la production -valorisation des producti ons e ¥lecBiguesmenauvelabdes-qude®Pner gi
la consommation (pouvant mixer production décentralisée) i cogénération gaz, développement de chaudiéeres

hybrides électricité-gaz -. Cette stratégie de converge/ coopération entre réseauxe st d 6 ai | pae GrDFs

2En rai son notamment de | 6am®lioration de | a performance de | 6habitat.
7. SCHEMA

DIRECTEUR @ ,

ENERG B urbanova Awee 26

GRANDLYON

portq



2 - REGARDS LYONNAIS SUR LE SYSTEME ET LES ACTEURS ENERGETIQUES LYONNAIS

Réseau gaz - Cartographie des acteurs et des enjeux

La cartographiecirdessous repr ®sente de fa-on sch®matique | éenvir
ses caractéristiques, ses principaux acteurs, leurs cadr es dbéacti ons (r ®gl ementation,
tendancielles) ainsi que les perspectives et enjeux a anticiper.

Figure 3 - Réseau gaz i Cartographie des acteurs et des enjeux

« Les nouveaux marchés, ce

Hest pas pour dermain « nous croyons beaucoup a long terme au
» -
pas p potentiel du Power to Gas »

CONTEXTE NATIONAL PERSPECTIVES ﬁ

* Gest|onn§|re_en monopole + Consommation: baisse des consommations anticipée.

- Pas_ d'qbl|g§tlon de raccord_e_njent + Innovations et développements privilégiés :

* Obligation legale de rentabilité (« B surl ») - Production EnR : favoriser la valorisation des déchets en biogaz , les projets

+ Péréquation nationale des tarifs de distribution de biométhane 2G (Gaya) et ceux de méthanation basés sur I'électricité

: D',Stc,’rs'on_ de concurrence structurelle avec électricité renouvelable pouvant trouver des débouchés dans le réseau gaz.
(péréquation et obligation raccordement) - Usage mobilité : favoriser les solutions utilisantle GNV.

- Usage habitat et tertiaire : micro-cogénération et chaudiére hybride.

- Stockage (power to gaz) a horizon 2030.

CONTEXTE LOCAL - Trois points de converge gaz-électricité : power to gas pour I'électricitéissue
d’EnR, micro-cogénération gaz et chaudiére hybride pour le chauffage.

- Déploiement des compteurs intelligents Gazpar.

« Concurrence avec le RCU impactée notammentpar le
choix des aménageurs dans leurs nouveaux projets.

« Clients sur le neuf : bonnes positions sur les logements
collectifs, beaucoup plus faibles sur les maisons || PERSPECTIVES ﬁ

individuelles.

« Clients sur I'existant : basculementdu fioul au gaz déja + Développement de la filiére méthanation avec
bien avancé sur le collectif, reste la cible difficile des — biométhane 2G (Gaya). Développementde la
copropriétés. filiere hydrogene et hythane.

« Intérét pour le Power to gas pour valoriser les
périodes de surcapacité renouvelable.

<'Projets d'innovation sur le territoire : production
d’EnR (méthanation), nouveaux usages gaz
(mobilité), stockage (power to gas).

N\

A,

CARACTERISTIQUES
LOCALES DU RESEAU ENJEUX FUTURES
COLLABORATIONS ?

« Bon maillage du réseau permettant de raccorder + Ambition de la collectivité en MDE

facilementde nouveaux clients « Ambition de la collectivité pour les EnR
« Capacité encore disponible sur le réseau existant, » Impacts des politique publiques (aménagements,

résistance a la pointe (aléas climatiques) déchets, STEP, mobilité)

* Meilleure coordination des réseaux

la métropole

GRAN LLYON \

» Compétente pour la concession de distribution de gaz. :évehrtsmfr;]lpolﬁnqEebaydvehmule ga'zl ? .

« Concession GRDF Ville de Lyon et 7 autres communes . Po'l;’ve lou'es ¥ rides eqcor(te cleve

* Représente les communes qui ont confié cette relerence INvestissement moLeurs moins
compétence au SIGERLy et au SYDER polluants et électrification des transports.

« Planification urbaine

« Choix d’énergie dans les projets d'aménagement.

« Valorisation des déchets et boues STEP (biogaz)

« Développement de la mobilité a carburants alternatifs (GNV)

IMPACTS DES POLITIQUES PUBLIQUES ﬁ

CADRE JURIDIQUE

« Nous sommes dépendants
de certains choix de la
collectivité, les ZAC par

exemple »

URBAMNOVA
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2 - REGARDS LYONNAIS SUR LE SYSTEME ET LES ACTEURS ENERGETIQUES LYONNAIS

Des réseaux de chaleur développés mais peu interconnectés

Le territoire lyonnais dispose en tout du second linéaire de réseaux de chaleur en France. Ce chiffre recouvre

une réalité fragmentée avec 9 réseaux de chaleur publics et plusieurs réseaux structurants « privés »

(bailleurs, hopitaux,uni ver si t ®s, industriels). Dbautres m®tropol es f
favorisés par une source locale géothermique, une topographie plus adaptée, une urbanisation plus récente ou

des politiques plus actives. Le taux de pénétrationdes r ®s eaux de chaleur en @¥%ance ¢
sur la métropole lyonnaise). é | 6®chell e europ®enne, l es chilf3d%eres son
Allemagne et prés de 50% au Danemark et en Finlande.

Les réseaux de chaleur lyonnais constituent un atout pour valoriser des énergies renouvelables® ou des

sources de chaleur : chaufferies bois, valorisation des déchets, valorisation de la chaleur fatale liée aux activités

de la Vallée de la Chimie (étude de potentiel en cours dans le cadre du SDE) ou liée aux boues de station

d 6 ®p u rlLa liberte de gestion (régie, délégation), la mise en concurrence effective lors des délégations et un

cadre national moins prégnant en termes de rémunération et de péréquatonque sur | es r ®seeaux d
de gaz font des réseaux de chaleur un outil privilégié de la collectivité pour intégrer des objectifs de transition
énergétique. Il est a noter que les réseaux de froid ont été peu évoqués lors des échanges avec les acteurs

locaux.

Trois enjeux sont a souligner concernant les réseaux de chaleur lyonnais.

Le premier concerne la mixité énergétique des réseaux publics. Pour les réseaux grand lyonnais, ce mix repose
sur les Unités de traitementetde val or i s aénergien-UTVE- (30%), le gaz (28%), la biomasse (24%), la
cogeénération gaz (16%) et le fioul (2%). Les objectifs de transition énergétique devraient amener le Grand Lyon
arenforcert roi s sources doé®nergies: pour ses r®seaux de chal eu
[ Larécupération de chaleur fatale chez les industriels, en particulier des industriels de la Vallée de la Chimie,
mais avec encore des questions technico-économiques de premier ordre (cf. 8 2.1.3 sur la chaleur fatale).
[ Larécupération de chaleur dans les UTVE basés a Gerland et a Rillieux-la-Pape. Le renouvellement de ces
éguipements pourrait apporter une plus grande valorisation, une hausse qui pourra certes étre relativisée par
la baisse des quantités de déchets a incinérer prévue en lien avec la réglementation.
[ La biomasse qui a fait son arrivée depuis 2007 dans les chaufferies avec de nouveaux projets en cours.

Sel on un ®nerg®ticien, | 6approvisionnement en bois par
professionnels de |l a fili re se sont str gtatuitep@raneet | 0 a
flamb®e des pri x. Selon |1 6un dbéentre eux, tiréalsésdgdbogcet s
2020

Cesnouvelless our c e s gdueas eeseguix @ chaleur viendraient se substituer principalement au gaz.

3
58% de | 6®nergie mobilis®e dans | es r®seaux de chal eur pionésidécisets,chaufferie boisM®t r o p o |
et biocombustibles).
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Le deuxieme enjeu concerne les réseaux a usages « privés » (bailleurs, hopitaux, universités, industries) pour
lesquels une vision politique globale doit étre construite entre la Métropole et ces acteurs sur ces questions. Ces
réseaux peuvent également contribuer comme les réseaux publics a des objectifs de transition énergétique. Des
possibilités de raccordement plus large pourraient étre envisagées.

Le troisieme enjeu concerne le développement des réseaux de chaleur sur le territoire. Cette extension renvoie
souvent & la concurrence entre réseau de chaleur et réseau de g a z . Il &iochgnti fiicar

ddenvisager un d®vel oppement plus coordonn® reposant

Les réseaux de chaleur sur le territoire sont publics et privés. La Métropole de Lyon est compétente pour la
création, | atnénagement, |edtretien et la gestion de 6 des 9 réseaux publics les plus structurants (Lyon-
Villeurbanne-Bron, Vénissieux, Vaulx-en-Velin, Rillieux-la-Pape, Lyon la Duchére et Givors). Un réseau est en
cours de création (Confluence) et deux autres réseaux publics sont gérés par le SIGERLy (Sathonay-Camp et
La-Tour-de-Salvagny). Cing des six réseaux de la Métropolede Lyonar r i ver ont en fin d
Les principaux concessionnaires sont Dalkia, ENGIE Cofely et Idex. Pour favoriser la transition énergétique, un

di

e

es [
sur

con

|l evier dbéaction majeur pour lohbjectdsadldli enct t® genatics reavovelables t e

dans |l es cahiers des estestings aux codcessionaapeg.el s doéof fr
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Figure 4 - Réseaux de chaleur sur le territoire de la Métropole (source : Métropole de Lyon)
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E Unité deTraitement et Valorisation
Energétique ( U.TV.E.)

Il est utile de rappelerquel a d®| ®gati on de service publictdeddun®séauix
concurrence entre les énergéticiens compte tenu de la durée des contrats et de leurs montants pour les réseaux
l es plus structurants. L6OCpret® de | a concurrence entre
domaines que les réseaux de chaleur dans lesquels une forte dimension partenariale est recherchée (structures
partenarial es, ani mation de | 8®cosyst me, etc) . Certain

« découpage contractuelé des r®seaux owmesi ddbastremermtos juri diqgues
cr®ation ddune structure partenariale d®di ®e) ne seraien
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Réseaux de chaleur - Cartographie des acteurs et des enjeux

La cartographie ci-dessous illustre de facon schématique les différences structurelles des réseaux de chaleur
comparativement aux autres réseaux : absence de systémes de péréquation et de régulation nationales
concernant la politique tarifaire, concurrence prononcée entre délégataires, enjeu du renouvellement de 5 des 9

d®l ®gations des r®seaux publ i c & Métypmole soahaite augnenter ia patt@es 1 . Par
énergies renouvelables et de récupération dans le mix énergétique des réseaux publics. A noter que les réseaux

« privés » sur le territoire constituent sGrementunle vi er @ éxplaiteri o n

Figure 5 - Réseaux de chaleur i Cartographie des acteurs et des enjeux
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